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ABSTRACT ARTICLE INFORMATION 
Background and Aim: The spread of the Covid-19 disease and the closure of 

schools caused some academic problems for students. The purpose of this study was 

to compare the level of academic involvement of students with/and without learning 

disability, during Corona situation. Methods: The study was cross-sectional, 

descriptive-analytical. Among the first to third grade students in Isfahan Learning 

disability centers (in the academic year of 1400-1401), 100 students with learning 

disability were selected. The participants consisted of 50 students with reading 

disorder and 50 with math disorder. They were selected by cluster sampling in two 

stages. Their file had the Nema dyslexia test and Iran KMT mathematics test and 

were identified as students with learning disability. Also, from their classmates, 50 

students without learning disabilities were selected. The data was collected using the 

Zerang academic engagement questionnaire (2013). For analysis, SPSS software 

tests version 24was used. The students of all three groups (reading disorder, math 

disorder, and students without disability) were compared with each other in terms of 

academic engagement and its cognitive, behavioral and motivational dimensions. 

Results: The difference between the mean scores of students with reading disorder 

and without learning disability were significant. The difference in the cognitive 

scores between math group and students without learning disability were significant 

too. In behavioral engagement, the significant difference was seen between dyslexia 

group and their peers without disability. But there was not a significant difference in 

motivational engagement of all three groups. Conclusion: Considering the low 

academic engagement of students with learning disability, especially in the cognitive 

field, it is necessary to have an appropriate educational plan and implementation 

preparation for this group of students in distance learning. 
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 2-22 هایصفحه ،(21 )پیاپی 1 شماره ،0 دوره ،2041 تابستان
 

 آموزش تمسیس در یادگیری اختلال بدون و با آموزان دانش بین تحصیلی درگیری مقایسه

 دور ازراه
 

 0زاده  ینحس سمانه و 3 یشیتجر پورمحمدرضا معصومه ،1*سرشکی ادیب نرگس ،2جوکار  فاطمه
 

 

 ایران تهران، اجتماعی، سلامت و توانبخشی علوم دانشگاه رفتاری، علوم دانشکده استثنایی، کودکان آموزش و روانشناسی رشته ارشد کارشناس .1

 ایران تهران، اجتماعی،سلامت و توانبخشی علوم دانشگاه استثنایی، کودکان آموزش و روانشناسی گروه استادیار .2

 ایران تهران، اجتماعی، سلامت و توانبخشی علوم دانشگاه استثنایی، کودکان آموزش و روانشناسی گروه دانشیار .3

 ایران تهران، اجتماعی، سلامت و توانبخشی علوم دانشگاه آمارزیستی، گروه استادیار .3
 

 چکیده مقاله اطلاعات

 یپژوهش -یعلم مقاله: نوع

 22-2 صفحات:

 همراه آموزاندانش برای تحصیلی مشکلات مدارس تعطیلی و 11-وویدک بیماری شیوع هدف: و زمینه

 زمان رد یادگیریاختلال بدون و با آموزاندانش تحصیلی درگیری میزان مقایسه مطالعه ازاین هدف داشت.

 ینب از تحلیلی،-توصیفی مقطعی، پژوهش دراین پژوهش: روش است. دور راه از آموزش و کرونا شیوع

 رتصو به ،1011-1011 تحصیلی سال در اصفهان در یادگیری اختلال مرکز 6 سوم تا اول یهپا آموزاندانش

 نفر 01) یادگیریاختلال به مبتلا آموزدانش 111 تعداد هاآن آموزاندانش بین از و مرکز 2 ایخوشه

 با مونهن حجم تعیین فرمول از استفاده با نمونه اندازه شدند. انتخاب ریاضی(اختلال نفر 01 و خواندناختلال

 ایران ریاضی و نما نارساخوانی هایآزمون شده ثبت نمرات بررسی از پس شد. تعیین ریزش درصد ده فرض

 دند.ش شناسایی یادگیریاختلال به مبتلا آموزاندانش عنوان به هاآن تمامی آموزان،دانش پرونده در متکی

 بانتخا دردسترس گیرینمونه روش با یادگیریاختلال نبدو آموزدانش نفر 01 تعداد هاآن همسالان از و

 افزاررمن هایآزمون طریق از سپس و شد آوریجمع زرنگ تحصیلی درگیری پرسشنامه طریق از هاداده شدند.

SPSS  آن یانگیزش و رفتاری شناختی، ابعاد و تحصیلیدرگیری ازنظر گروه سه هر آموزاندانش 23نسخه 

 و خواندن ختلالا با آموزاندانش بین تحصیلی درگیری کل نمره تفاوت :هایافته ند.شد مقایسه بایکدیگر

 آموزاندانش و ریاضی گروه بین شناختی، حیطه میانگین تفاوت همچنین بود. معنادار یادگیریاختلال بدون

 اختلال دونب موزانآدانش گروه دو در نیز، رفتاری بعد در میانگین تفاوت بود. معنادار یادگیریاختلال بدون

 هایوهگر بین معناداری تفاوت انگیزشی بعد در اما بود. معنادار خواندن اختلال دارای آموزاندانش گروه با

 یادگیریاختلال اب آموزاندانش پایین تحصیلی درگیری به باتوجه :گیرینتیجه نشد. مشاهده پژوهش گانهسه

 نقایص و هاویژگی با مناسب آموزشی محتوای دور، ازراه آموزش در است لازم شناختی حیطه در ویژه به

 د.کر استفاده چندبعدی ویدیوهای و تصاویر از توانمی راستا دراین شود. طراحی گروه این شناختی

 مسئول نویسنده اطلاعات

 N.adib@hotmail.com ایمیل:

 مقاله سابقه

 31/12/1012 مقاله: دریافت تاریخ

 10/16/1012 مقاله: اصلاح تاریخ

 12/16/1012 نهایی: پذیرش تاریخ

 16/16/1012 انتشار: تاریخ

 کلیدی واژگان
 یادگیری،اختلال تحصیلی، درگیری
 کرونا دور،ازراه آموزش

 .است فتهگر صورت CC BY-NC 4.0 با مطابق آزاد یدسترس صورتبه مقاله نیا انتشار                                                      

 است. نویسنده به متعلق مقاله این انتشار حقوق تمامی 

 مقاله این به استناد شیوه
 با آموزان دانش نیب یلیتحص یریدرگ سهیمقا (.1012) سمانه. ،زاده نیحس و معصومه.، ی،شیتجر پورمحمدرضا نرگس.، ی،سرشک بیاد فاطمه.، جوکار،

 .1-11 (:2)0 ،کودکی اوان در آموزش و سلامت فصلنامه .دور اهازر آموزش ستمیس در یریادگی اختلال بدون و

 کودکی اوان در آموزش و سلامت فصلنامه
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 همکاران و جوکار                              3

  

 

 1 شماره /0 دوره /2041 تابستان                      و آموزش در اوان کودکی فصلنامه سلامت

 مقدمه

 ایجاد شکلم گفتاری یا نوشتاری زبان فهمیدن یا و کاربردن به در که است روانشناختی فرایندهای در اشکال نوعی 1یادگیری اختلال

 ظاهر اتریاضی یا لماتک ردنک هجی ن،ردکرکف دادن،گوش نوشتن، خواندن، ردن،ک صحبت توانایی در نقص صورت به و ردهک

 رشدی 0یشیپرزبان و 0پریشیخوانش ،3یکادرا ناتوانی مغزی، جزئی اریکبد ،2مغزی آسیب از هاییشکل یادگیری اختلال شود.می

 ،6اطفیع تاختلالا ذهنی،توانیکم تی،کحر دیداری، شنیداری، ناتوانی دلیل به تولد، زمان هک را کودکانی اما دارد دربر نیز را

 یریادگی اختلال شیوع .(2110 رجبی، و نریمانی)شودنمی شامل اند،شده یادگیری اختلالات دچار فرهنگی و اقتصادی مشکلات

 گرفته درنظر درصد 0 حدود دربزرگسالان آن وعیش و درصـد 10-0 حدود مختلف یهافرهنگ یدبستان ـانکودک در خاص

 و )مرادی بیشتر 8تحصیلی کاریاهمال و 7تحصیلی فرسودگی معمولاً آموزاندانش این .(2113آمریکا، روانپزشکی )انجمنشودیم

 انآموزدانش به نسبت کمتری مدرسه به اشتیاق و تحصیلی انگیزش و (2121 نژاد،عزیزی و زادهبغری امیدوار، ؛2116 همکاران،

 عادی آموزاندانش به نسبت آموزاندانش این همچنین (. 2121 همکاران، و تیموری ؛2110 قربانی، و دارند)زلالی اختلال بدون

  (.1،2117همکاران و مورگان ؛2117 قمرانی، و ادهمحمدز ؛2118 همکاران، و دارند)عطادخت بیشتری شناختی نقایص

 نتایج هب دستیابی در مستقیم نقش که دارد اشاره آموزشی فعالیت در آموزاندانش ششکو یفیتک به 11تحصیلی درگیری مفهوم 

 حیطه سه شامل را تحصیلی درگیری محققین (2113) 12پینتریچ و برینک لنین نظر از .(2116 ،11همکاران و )آپلتوندارد مطلوب

 تلاش، شامل که است الیفکت انجام زمان در آموزدانش مشاهده قابل رفتار ،13رفتاری درگیری دانند.می انگیزشی و شناختی رفتاری،

 برای آموزاندانش هک دارد اشاره شناختی فرایندهای به ،10شناختی درگیری شود؛یم نیز دیگران از کمک درخواست و پایداری

 ارزش احساس، دربردارنده 10انگیزشی درگیری است. فراشناختی و شناختی راهبردهای شامل و دهندمی قرار استفاده مورد یادگیری

 ،16بارکلی)است تکالیف سودبخشی و اهمیت درباره وزآمدانش باور دهندهنشان لیف،کت ارزش مفهوم مثال عنوانبه است، هیجان و

 و )وانگدارد اطارتب منفی روانشناختی اثرات و لیتحص ترک لی،یتحص شکست با آموزان دانش کمتر تحصیلی رییدرگ .(2121

 ترپایین ار یادگیری اختلال با آموزاندانش تحصیلی درگیری پیشین تحقیقات .(2111 ،18همکاران و آرچامبالت ؛ 2111  ،17هولکمب

 حتی ،"یادگیری بدون درگیری، بدون" روال .(2121 بارکلی، ؛2113 پینتریچ، و برینک )لنیناندکرده گزارش عادی آموزاندانش از

  (.2117 ،11لی و باشد)هومی اثرگذار نآموزادانش یادگیری بر مناسب، آموزشی محیط در

                                                   
1. Learning disorder 

2. Brain injury 

3. Perception disability 

4. Dyslexia 

5. Aphasia 

6. Emotional disorder 

7. Academic burnout 

8. academic procrastination 

9. Morgan, P., & colleague 

10. Academic engagement 

11. Appleton, J. J., & colleague 

12. Linnenbrink, E. A., & Pintrich, P. R. 

13. Behavioral engagement 

14. Cognitive engagement 

15. motivational engagement 

16. Barkley, E. F. 

17. Wang, M. T., & Holcombe, R. 

18. Archambault, I., & colleague 

19. Hu, M., & Li, H. 
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 0     آموزش ازراه دور ستمیدر س یریادگین اختلال آموزان با و بدو دانش نیب یلیتحص یریدرگ سهیمقا 

 

 باطیارت مسیر تنها مواقعی در و قرارگرفت استفاده مورد ایگسترده طور به 1،دور راه از آموزش ،11 یدکوو گیر همه بیماری شیوع با 

 را زمان و مکان محدودیت راحت، دسترسی و پویایی پذیری، انعطاف با دور راه از آموزش بود. آموزاندانش و آموزگاران میان

 آموزش در نآموزادانش و معلمان بین زمان و محیط جداسازی علت به اما ،استشده تبدیل یادگیری برای مهم مسیر یک به و برداشته

 پژوهش در .(2121 ،2فرگوسن ؛2121 الحسینی، ابوالمعالی )است مشکل یادگیری با آموز دانش درگیرشدن میزان فهمیدن ،دور راه از

 سرزندگی ،3تحصیلی امید یادگیری، اختلال دارای آموزاندانش که دادند نشان هایافته (،2118) پاسالاری و فردحکمتیان دهقانی،

 تحصیلی الیفکت در تعلل ایجاد با هک داشتند یادگیری اختلال بدون آموزان دانش به نسبت ترییینپا تحصیلی درگیری و تحصیلی

 همکاران، و یدهقان) داشت آموزاندانش این در اختلال تداوم بالطبع و تحصیلی ماندگی عقب در مؤثری نقش مثبت، انگیزه کاهش و

 درگیری و کلاس از ادراک رابطه بررسی هدف با دوم متوسطه دوره دختر( 211پسر 111) آموزدانش  311دیگر پژوهشی در .(2118

 و است ثرگذارا تحصیلی درگیری بر کلاس محیط از ادراک دادند نشان نتایج .شدند ارزیابی عاطفی( و شناختی ی،تحصیلی)رفتار

 تکلیف املش کلاس که زمانی همچنین دارد. میانجی نقش تحصیلی درگیری و کلاس از ادراک بین رابطه در  تحصیلی انگیزش

 و )ملتفت است اثرگذار آموزاندانش تحصیلی درگیری سطح بر باشد همکاری و حمایت مشارکت، جستجوگری، محوری،

 آموزشی شیوه رد یادگیری اختلال به مبتلا آموزاندانش تحصیلی درگیری که دریافتند محققین دیگر ایمطالعه در .(2121 همکاران،

 گیریدر افزایش باعث گروهی مشارکت و معلم هدایت هردو، در که فهمیدند هاآن است. سنتی درس کلاس از بیشتر مرجع اتاق

 در رفتار که محیطی و زمینه به بیشتر یادگیری اختلال دارای آموزاندانش تحصیلی درگیری و .شودیم زانآمو دانش این تحصیلی

 دادند، نشان دیگری تحقیقات نتایج مطالعات این نتایج خلاف بر  .(1118 ،0همکاران و فریدمن ) دارد بستگی افتدمی اتفاق آن

 ؛2117 ،0ولدبورگ و )سورنسن دارد اثرمثبتی یادگیری اختلال دارای آموزاندانش تحصیلی درگیری میزان بر  دور راه از آموزش

 درتن به دور اهر از آموزش ضروریات و یادگیری اختلالات ماهیت بین رابطه پژوهشی هایپیشینه در (.2110 ،6ساسیکومار و پیرانی

 رسدمی بنظر اینطور ،قاتتحقی پیشینه از باشد.می محیط این با تطبیق برای هاییتوصیه شکل به بیشتر و استگرفته قرار توجه مورد

 حضوری آموزش بر تربیش آموزان،دانش تحصیلی درگیری انگیزشی و رفتاری شناختی، هایحیطه به توجه بدون  گذشته تحقیقات که

 ،هرحیطه رد یادگیری اختلال دارای کودکان تحصیلی درگیری سطح بر مبنی مطالعاتی شده انجام جستجوهای در و بوده، متمرکز

 یادگیری، لالاخت دارای آموزاندانش تحصیلی پیشرفت در تحصیلی درگیری اهمیت به نظر نشد. پیدا دور راه از آموزش سیستم در

 از موزشآ سیستم در یادگیری اختلال بدون و با آموزاندانش بین آن هایحیطه و تحصیلی درگیری ٔ  یسهمقا هدف با پژوهش این

 و فتاریر آن)شناختی، ابعاد و تحصیلی درگیری میزان بین» از: است عبارت حاضر پژوهش فرضیه شد. انجام عادی مدارس دور راه

 «دارد. وجود تفاوت یادگیری اتوانین بدون و ریاضی( و )خواندنیادگیری ناتوانی دارای آموزاندانش انگیزشی(در

 

 پژوهش روش
 اختلال ایدار آموزان دانش و عادی آموزان دانش لیهک پژوهش جامعه است. تحلیلی-توصیفی رویکرد با مقطعی نوع از حاضر مطالعه

 اند.بوده 1011-1011 تحصیلی سال در اصفهان شهر عادی مدارس سوم تا اول هایپایه یادگیری

 یادگیری اختلال دارای کودکان گروه برای و 8 عدد برابر (1SD) عادی موزانآدانش برای تحصیلی درگیری نمره رمعیا انحراف

 اختلاف گرفتن نظر در با .آمد بدست 11 عدد برابر SD) 2 (تحصیلی درگیری نمره معیار انحراف ریاضی( و خواندن اختلال)

                                                   
1. Online learning 

2. Ferguson, K. 

3. Academic hope 

4. Friedman, D. L., & colleague 

5. Sorensen, E. K., & Voldborg, H. 

6. Pirani, Z., & Sasikumar, M. 
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 همکارانو  جوکار                  5

 

 1 شماره /0 دوره /2041تابستان       فصلنامه سلامت و آموزش در اوان کودکی 

 با نمونه حجم ،%10 اطمینان سطح و %81 توان و =d 6 برابر یادگیری لالاخت و عادی گروه دو در تحصیلی درگیری نمره میانگین

 تعیین نفر 00 نیز شاهد گروه برای و (خواندن اختلال با نفر 00 و ریاضی اختلال با نفر 00) نفر 00 مورد گروه برای زیر فرمول

 گروه در که شد گیری نمونه نفر 01 وههرگر در و شد اضافه هرگروه به نفر 6 یا 0 حدود ریزش درصد 11 فرض با .استشده

 ماندند. باقی نفر 08 و خارج مطالعه از نفر دو عادی آموزاندانش

 

n =
2 (1.16 + 1.80)

2
(60 + 111)2

6
2

 

 ساکن یادگیری(، اختلالات بدون و با آموزان دانش )برای عادی مدرسه سوم تا اول هایپایه سال، 1 تا 7 مطالعه، به ورود معیارهای

 کمیلت عدم خروج معیارهای و بود پژوهش در شرکت به تمایل و یادگیری( اختلالات بدون و با آموزان دانش برای) اصفهان شهر

 یبرا .بود عصبی-رشدی اختلالات سایر همبودی و یادگیری( اختلالات بدون و با آموزان دانش برای) کامل طور به پرسشنامه

 زرنگ پرسشنامه و (1381) متکی ایران آزمون (،1387) نما نارساخوانی آزمون و شناختیتجمعی پرسشنامه از اطلاعات آوریجمع

 شد. استفاده (1311)

 

 پژوهش ابزارهای

 آموزشیمنطقه جنس، سن، شامل شناختیجمعیت پرسشنامه :(2331) نما نارساخوانی آزمون و شناختیجمعیت پرسشنامه .2

 بررسی آزمون این از هدف است.شده یابیهنجار و ساخته ارانش،کهم و ینور یرمک توسط 1387 سال در نما آزمون بود. مدرسه و

 است، آزمون خرده 11 شامل نما نارساخوانی آزمون است. زبانه کی و زبانه دو یژگیو با دبستان مقطع آموزاندانش خواندن ییتوانا

 یو خام نمره و مشخص آزمون خرده هر در یآزمودن درست یهاپاسخ نامه، پاسخ به مراجعه با ،هاآزمون خرده یاجرا از پس که

 خطا 110) 107از  کمتر یا 107 او نمره آزمون این در که آموزیدانش (107) آزمون این برش نقطه به توجه با سپس شود.یم محاسبه

 ییابتدا یلیتحص هیپا پنج در وزآمدانش 1610 بر آزمون این شود.می داده تشخیص نارساخوان آموزدانش عنوان به شود بیشتر( یا

 کلمات خواندن از: عبارتند آن آزمونخرده 11 کرونباخ آلفای و باشد.می 82/1 آزمون کل کرونباخ آلفای است.شده یابیهنجار

 و 61/1 ترتیب به اختصاصی و عمومی آزمون دو شامل مطلب کدر ؛60/1 کلمات ٔ  رهیزنج ؛73/1 کلمه کدر ؛80/1 معنی بدون

 همچنین .88/1 هاقافیه آزمونخرده و 70/1 هاواژه نشانه ؛66/1 حروف نشانه ؛78/1 آواها حذف ؛70/1 تصاویر گذاری نام ؛62/1

 هاییواژه ؛18/1 کرونباخ آلفای با روباه و سرب مانند هاییواژه سطح در ،واژه 01 با فهرست سه شامل هاواژه خواندن آزمون خرده

 شد. گزارش 11/1 کرونباخ آلفای با اتوبوس و میز همچون هاییواژه و 11/1 رونباخک آلفای با ژاله و آب مانند

 آموزاندانش شناسایی جهت 1کانولی توسط 1188 سال در بار اولین متکی ریاضی آزمون :(2332) متکی ایران آزمون .1 

 و اعدادگویا شمارش، آزمون سه شامل) یساسا مفاهیم حوزه سه دارای آزمون این شد. هنجاریابی و تهیه ریاضی اختلال دارای

 آزمون پنج )شامل کاربرد حوزه و ذهنی( محاسبه و تقسیم ضرب، تفریق، جمع، آزمون پنج شامل) اتیعمل حوزه هندسه(،

 از ترنییپا معیار انحراف دو آزمون این در او نمره که آموزیدانش است. مساله( حل و داده تحلیل تخمین، پول، زمان، گیری،اندازه

                                                   
1. Connolly, A. 
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 6     آموزش ازراه دور ستمیدر س یریادگین اختلال آموزان با و بدو دانش نیب یلیتحص یریدرگ سهیمقا 

 

 سال رد هومــن و لیاســماع محمــد شود.می شناسایی ریاضی اختلال دارای آموزدانش عنوان به باشد، اشتحصیلی پایه میانگین

 تبک سؤالات بــا مطابــق آن ســؤالات ترجمــه از پــس مت،کی ریاضی آزمون هنجاریابی و اعتباریابی انطباق، هدف با ،1376

 سـپس و کرده هنجاریابــی لهسا 12تــا  6 آمــوزاندانش بــرای را آن شــور،ک اســتان 11 در هــاآن تنظیم و یــیابتدا دوره یاضــیر

-مداد ریاضی آزمون با متکی آزمون یهمبـستگ آزمـون آنها همچنین اند.کرده گزارش 80/1 تا 81/1 بین را، آن رونبـاخک یآلفـا

 67/1،06/1 ،07/1،62/1 ترتیب بـه را پـنجم تـا اول یهـاـهیپا همبستگی ضریب و محاسبه ،یـیروا یبررس جهت 1(WRAT) کاغذی

 .(2113 هومن، و )محمداسماعیلاندکرده گــزارش 00/1 و

 درگیری بررسی جهت گویه 38 با 1318 سال در زرنگ توسط زرنگ تحصیلی درگیری پرسشنامه :(2332) زرنگ پرسشنامه .3

 آن پایایی و روایی هدمش فردوسی دانشگاه دانشجویان جامعه دربین و شد ساخته پیننتریج و کبرینلینن نظری مدل اساس بر صیلیتح

 تا اول پایه عادی آموزدانش 0 با صوری روایی پژوهش این در .(2113)زرنگ،شد گزارش 11/1 پرسشنامه کل پایایی و دش بررسی

 افیک ارتباط و ضرورت عدم جهت از گویه 12 تعداد و بررسی محتوایی روایی متخصصین از تن 0 نظر با و شد بررسی ابتدایی سوم

 باشدمی یادرجه 0 لیکرت طیف براساس پرسشنامه گذاری نمره ماند. باقی گویه 26 و گردید حذف پرسشنامه از کودکان گروه با

 ،سؤال 13 با شناختی عامل سه دارای تحصیلی درگیری مقیاس عاملی، تحلیل از پس بود. 131 نمره بیشترین و 26 نمره ترینپایین که

 رفتاری ،12/1 شناختی عامل و 10/1 کل نمره برای کرونباخ آلفای نتایج بود. سؤال 3 با انگیزشی عامل و لسؤا 11 با رفتاری عامل

 .آمد بدست 66/1 انگیزشی و 81/1

 

 اجرا شیوه

 در ای،خوشه صورت به شهراصفهان، در دولتی یادگیری اختلال مرکز 6 میان از پرورش، و آموزش سازمان از مجوز دریافت از پس

 رییادگی اختلال دارای آموزاندانش از بعد مرحله در و انتخاب تصادف به مرکز دو اول مرحله در شد. انجام گیرینمونه حلهمر دو

 گیرینمونه ریاضی اختلال دارای آموزدانش 01 و خواندن یادگیری اختلال دارای آموزدانش 01 مراکز، این ابتدایی سوم تا اول پایه

 نارساخوانی یهاآزمون نمرات بررسی و مراکز در آموزاندانش تشخیصی پرونده مشاهده از پس پسر(. تا 78 و دختر تا 22) شدند

 یستل بین از همچنین .شدند شناسایی یادگیری اختلال دارای آموزدانش عنوان به آموزاندانش تمامی متکی ایران ریاضی و نما

 عهمطال از دونفر که شدند انتخاب دسترس در گیری نمونه روش به نفر 01 ادتعد آموزان دانش این یادگیری اختلال بدون همکلاسیان

 اراختی در معلم طریق از زرنگ تحصیلی درگیری پرسشنامه لینک .(پسر تا 37 و دختر تا 11) ماندند باقی آموزدانش 08 و خارج

 با که د،ش استفاده ویلک-شاپیرو آزمون زا نمرات توزیع نرمالیتی بررسی برای آماری، تحلیل خصوص در قرارگرفت. آموزدانش

 اپارامترین آزمون از آن هایحیطه و تحصیلی درگیری نمرات میانگین مقایسه برای متغیرها، نبودن نرمال و آزمون نتایج به توجه

 گرفته نظر در 10/1 معناداری سطح شد. استفاده توکی تعقیبی آزمون از پژوهش هایگروه جفتی مقایسه برای و والیس-کروسکال

 شد. استفاده هاداده تحلیل برای 23SPSS افزار نرم از و شد.

 

 هایافته
 بیشتر که داشتند، شرکت یادگیری اختلال بدون آموزدانش 08 و یادگیری اختلال داری آموزدانش 111 پژوهش این در

-شاپیرو آزمون زا پژوهش متغیرهای توزیع لیتینرما بررسی برای بودند. دوم و اول سوم، هایپایه ترتیب به و پسر کنندگانشرکت

 است.شده ارائه (1) جدول در آن نتایج که شد. استفاده 2ویلک

 

                                                   
1. Wide Range Achievement Test 

2. Shapiro-Wilk test 
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 همکارانو  جوکار                  7

 

 1 شماره /0 دوره /2041تابستان       فصلنامه سلامت و آموزش در اوان کودکی 

 ویلک شاپیرو آزمون با پژوهش متغبرهای نرمالیتی بررسی :2جدول 

P-value تحصیلی درگیری آزمون آماره 

 کل نمره 826/1 >10111

 شناختی بعد 101/1 >10111

 رفتاری دبع 802/1 >10111

 انگیزشی بعد 111/1 >10111

 

 ناپارامتری یهاآزمون از لذا (.< 10/1P) کنندینم پیروی نرمال توزیع از متغیرها از کدام هیچ ،1 جدول در احتمال مقدار به توجه با

 ناپارامتری ونآزم نتیجه و آن ابعاد و تحصیلی درگیری معیار انحراف و میانگین شد. استفاده هاگروه مقایسه و اهداف بررسی برای

 است. شده ارائه 2 جدول در بررسی مورد گروه سه در آنها مقایسه جهت 1والیس- کروسکال

 
 بررسی مورد هایگروه در آن ابعاد و تحصیلی درگیری مقایسه :1جدول 

 تحصیلی درگیری گروه میانگین معیار انحراف والیس-کروسکال آزمون

P-value آماره مقدار 

 کل نمره عادی 66/112 18/10 01/11 116/1

  خواندن اختلال 38/112 10/17  

  ریاضی اختلال 06/110 63/11  

 شناختی بعد عادی 37/00 13/6 28/11 116/1

  خواندن اختلال 66/01 66/1  

  ریاضی اختلال 66/01 10/1  

 رفتاری بعد عادی 10/00 67/7 83/11 110/1

  اندنخو اختلال 11/31 11/8  

  ریاضی اختلال 76/01 13/1  

 انگیزشی بعد عادی 10/13 11/2 11/1 611/1

  خواندن اختلال 82/12 10/1  

  ریاضی اختلال 10/13 11/1  

 

 ریاضی اختلال گروه و 38/112 خواندن اختلال گروه ،66/112 یعاد گروه در تحصیلی درگیری کل نمره ،2 جدول نتایج به توجه با

 هایحیطه و تحصیلی درگیری کل نمرات میانگین که دهدمی نشان والیس-کروسکال ناپارامتری آزمون نتیجه باشد.می 06/110

 پژوهش گروه سه بین معناداری تفاوت انگیزشی حیطه در اما (،p<10/1) دارد معناداری تفاوت گروه سه در آن رفتاری و شناختی

 .شودنمی مشاهده

 خواندن ادگیریی اختلال دارای آموزاندانش به نسبت یادگیری اختلال بدون آموزاندانش تحصیلی رگیرید ها،یافته این به توجه با

 اختلال بدون آموزاندانش در شناختی حیطه میانگین نیز انگیزشی و رفتاری شناختی، هایحیطه با ارتباط در است. بیشتر ریاضی و

 برابر باًیتقر گروه دو در که باشدمی 66/01 ریاضی و خواندن اختلال دارای زانآمودانش گروه در و باشدمی 37/00 برابر و بیشتر

 و است. یادگیری اختلال دارای آموزاندانش گروه دو از بیشتر و 10/00 اختلال بدون آموزاندانش بین رفتاری حیطه میانگین است.

 یکدیگر به پژوهش گروه سه میان انگیزشی حیطه نگینمیا .باشدمی 76/01 و 1/31 ترتیب به ریاضی و خواندن اختلال گروه در

 هک شد، استفاده توکی تعقیبی آزمون از هاگروه دوتایی مقایسه و تردقیق بررسی منظور به .باشدمی 10/13 تا 82/12 بین و نزدیک

 .است شده ارائه 3 جدول در آن نتایج

                                                   
1. Kruskal-Wallis 
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 8     آموزش ازراه دور ستمیدر س یریادگین اختلال آموزان با و بدو دانش نیب یلیتحص یریدرگ سهیمقا 

 

 توکی زمونآ با رفتاری و شناختی عاداب و تحصیلی درگیری در پژوهش هایگروه جفتی مقایسه .3جدول 

P-value SE متغیر شده مقایسه گروه دو میانگین تفاوت 

 کل نمره خواندن اختلال و عادی 286/11 021/3 110/1

  ریاضی اختلال و عادی 216/8 021/3 108/1

  ریاضی اختلال و خواندن اختلال 181/2 080/3 616/1

 شناختی بعد اندنخو اختلال و عادی 710/0 776/1 11/1

  ریاضی اختلال و عادی 710/0 776/1 118/1

  ریاضی اختلال و خواندن اختلال 111/1 708/1 170/1

 رفتاری بعد خواندن اختلال و عادی 200/0 680/1 113/1

  ریاضی اختلال و عادی 380/3 680/1 123/1

  ریاضی اختلال و خواندن اختلال 861/1 667/1 321/1

 

 به ییادگیر اختلال بدون آموزاندانش گروه با یادگیری اختلال دارای آموزان دانش میانگین تفاوت (3) شماره جدول ایجنت مطابق 

 .(P<10/1) است معنادار خواندن گروه در تنها تفاوت این که باشد،می 216/8 و 286/11 با برابر ریاضی و خواندن گروه در ترتیب

 روهگ با ریاضی و خواندن یادگیری اختلال دارای آموزاندانش نمره میانگین تفاوت تحصیلی، درگیری شناختی حیطه در

 تحصیلی، درگیری رفتاری حیطه در (.P<10/1) است معنادار نیز تفاوت این که باشدیم 710/0 یادگیری اختلال بدون آموزاندانش

 حیطه در .(P<10/1) باشدمی 200/0 با برابر و معنادار یادگیری اختلال بدون آموزاندانش با خواندن گروه میانگین تفاوت تنها

 (.P>10/1) نیست معناداری تفاوت گروه سه هر میانگین تفاوت انگیزشی

 

 گیرینتیجه و بحث
 از موزشآ سیستم در یادگیری اختلال بدون و با آموزاندانش بین آن هایحیطه و تحصیلی درگیری مقایسه حاضر، مطالعه از هدف

 درگیری لک نمره در یادگیری اختلال با آموزاندانش و عادی آموزاندانش گروه بین اینکه بر مبنی پژوهش یافته اولین د.بو دور راه

 ؛2118 همکاران، و دهقانی)است خوانهم هاپژوهش از برخی نتایج با دارد وجود تفاوت آن رفتاری و شناختی ابعاد و تحصیلی

  .(2117 تاکمن، ؛2121 بارکلی،

 اختلال بدون انآموزدانش به نسبت یادگیری لالاتاخت دارای آموزاندانش که کرد اشاره نکته این به توانمی اخیر یافته تبیین در 

 و کلاس در شرکت از بنابراین دارند بیشتری تحصیلی شکست تجربه و ترضعیف عملکرد مدرسه امتحانات و کلاسی تکالیف در

 با رابطه در دیگری تبیین .(2118 ،همکاران و دهقانی)شودمی هاآن تحصیلی درگیری کاهش به منجر که هستند ناامید تکالیف انجام

  ،ممعل با آموزش زمان و مکان تفکیک دلیل به مجازی هایکلاس در آموزاندانش است. آموزش شیوه بودن مجازی یافته، این

 حسینی،ال ابوالمعالی )دارند کمتری مشارکت آموزشی، هایفرصت از استفاده در نابرابری و دور راه از آموزش نامناسب کیفیت

 .(2121 فرگوسن، ؛2121

 اختلال، بدون آموزاندانش به نسبت ریاضی و خواندن گروه دو هر در یادگیری اختلال دارای آموزاندانش که داد نشان بعدی یافته 

 به نسبت یادگیری اختلال با آموزاندانش گفت توانمی یافته این تبیین در .داشتند دور راه از آموزش در کمتری شناختی گیریدر

 و مورگان ؛2117 قمرانی، و محمدزاده ؛2118 همکاران، و عطادخت) برندیم رنج بیشتری شناختی ضعف از عادی آموزاندانش

 کی در همکارانش و مورگان مثال طور به باشد. هاآن شناختی درگیری راه سر بر مانعی دتوانمی ضعف این ( که2117همکاران،

 هایسال در ندداشت شناختی نقایص اولیه ارزیابی در که کسانی یافتند کودکستانی کودک 18181 پیگیری و بررسی با طولی پژوهش

 (.2117همکاران، و مورگان) گرفتند یادگیری اختلال تشخیص مدرسه ابتدایی
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 1 شماره /0 دوره /2041تابستان       فصلنامه سلامت و آموزش در اوان کودکی 

 اب مقایسه در خواندن اختلال دارای آموزاندانش دادند نشان تحصیلی، درگیری رفتاری حیطه با رابطه در بعدی، هاییافته 

 و رادیم) است همخوان هاپژوهش از برخی نتایج با یافته این که داشتند. کمتری رفتاری درگیری اختلال، بدون آموزاندانش

 داد، نشان قربانی و زلالی پژوهش هاییافته مثال عنوان به (.2110 قربانی، و زلالی ؛2121 کاران،هم و امیدوار ؛2116 همکاران،

 در ترییینپا همدرس به اشتیاق و تحصیلی انگیزش یادگیری اختلال بدون آموزاندانش به نسبت نارساخوانی به مبتلا آموزاندانش

 دارای آموزاندانش که کرد اشاره نکته این به توانمی یافته این تبیین در (.2110 قربانی، و )زلالی دارند هیجانی و رفتاری حیطه

 دارند.رمیب یادگیری برای تلاش از دست و رسندمی درماندگی به زمان مرور به مداوم تحصیلی ناکامی دلیل به یادگیری اختلال

 و زلالی) بود یشینپ تحقیقات هاییافته برخلاف یافته این که نشد. یافت معناداری تفاوت پژوهش گروه سه بین انگیزشی، حیطه در 

 اختلال دارای آموزاندانش دادند نشان محمدزاده و رضایی تیموری، مثال طور به .(2121 همکاران، و تیموری ؛2110 قربانی،

 تناقض تبیین در .( 2121 همکاران، و تیموری )دارند یادگیری اختلال بدون آموزان دانش به نسبت کمتری تحصیلی انگیزه یادگیری

 برای کافی پایایی و اییرو با مناسب ابزار از گذشته تحقیقات در که کرد اشاره نکته این به توانمی گذشته تحقیقات و یافته این بین

 انگیزشی یطهح به گویه سه تنها عاملی، تحلیل از پس پژوهش این در ولی است شده استفاده آموزاندانش تحصیلی انگیزه رسیبر

 دیگری مطالعات پژوهش این نتایج خلاف بر همچنین است.نشده بررسی خوبی به انگیزشی حیطه نتیجه در گرفت. تعلق پرسشنامه

 اختلالات رایدا آموزاندانش تحصیلی درگیری سطح در مثبتی نقش آموزش، در ارتباطات و اطلاعات فناوری بردن کار به معتقدند

 اثر توانندمی ارتباطات و اطلاعات فناوری بر مبتنی مداخلات مختلف انواع که داد نشان پژوهشی نتایج مثال عنوان به دارد. بادگیری

 آموزش این در یدیوهاو و تصاویر باشند. داشته اتیسم طیف و توجه نقص یادگیری، اختلال به مبتلا آموزاندانش یادگیری بر مثبتی

 هب را چندوجهی و ارتباطی عمل ابتکار تا سازدمی قادر را هاآن و کنند عمل نوین ایشیوه به که کندمی دعوت آموزاندانش از

 آموزشی سیستم یک طراحی با نیز دیگری پژوهش .(2117 ولدبورگ، و )سورنسنکنند بیان بهتر را خود توانندمی بنابراین کارگیرند.

 شود، طراحی یادگیری اختلال دارای زانآمودانش یادگیری فرایند و هاویژگی با متناسب دور راه از شآموز اگر  داد نشان کمکی

 این نتایج بین تناقض تبیین در .(2110 ساسیکومار، و )پیرانیشد نخواهد آموزاندانش این یلیتحص درگیری سطح کاهش به منجر

 هایویژگی راساسب متخصصین توسط آموزشی محتوای هاپژوهش این در که گفت توانمی خارجی پژوهش تعدادی و مطالعه

 و بزارهاا ساخت و طراحی محتوا، بر علاوه است.شده ارزیابی و طراحی یادگیری اختلالات دارای آموزاندانش تحصیلی و شناختی

 به هانآ برای مفیدی نتایج دور راه از آموزش شودمی باعث یادگیری اختلالات دارای آموزاندانش مناسب هایشیوه کارگیری به

 به اختلال دونب آموزان دانش به نسبت یادگیری اختلال دارای آموزاندانش ترنییپا تحصیلی درگیری نتیجه باشد.در تهداش دنبال

 نیازمند آموزاندانش این مدارس، دور راه از آموزش زمان در که دهدمی را آگاهی این معلمان و والدین به شناختی، بعد در ویژه

 راهگشای هایافته نای همچنین باشند. داشته شده ارائه آموزشی محتوای با کافی تحصیلی رگیرید تا هستند بیشتری حمایت و توجه

 ادگیریی اختلال دارای آموزاندانش شناختی و یادگیری هایویژگی با متناسب آموزشی هایروش و محتوا طراحی در  متخصصین

   بود. خواهد دور راه از آموزش سیستم در

 هب دسترسی امکانات )همچون احتمالی گرمداخله متغیرهای کنترل امکان عدم از عبارتند حاضر پژوهش هایمحدودیت نیترمهم

 آوریجمع ابزار تنها عنوان به پرسشنامه از صرف استفاده و مجازی( آموزش ابزارهای از استفاده در معلم تسلط میزان و اینترنت شبکه

 با و گیرد ورتص بیشتری احتیاط با باید نیز نتایج از علی استنباط بود ایمقایسه نوع از حاضر ٔ  مطالعه که آنجا از همچنین .اطلاعات

 به توجه با است. ضروری احتیاط جانب رعایت شهرها سایر به هایافته تعمیم در اصفهان، شهر به پژوهش نمونه شدن محدود به توجه

 )همچون مؤثر و احتمالی گرمداخله عوامل سایر جنس، دو تفاوت بعدی هایپژوهش در شودمی پیشنهاد شده، ذکر هامحدودیت

 آوریجمع یهاروش سایر از استفاده ،(مجازی آموزش ابزارهای از استفاده در معلم تسلط میزان و اینترنت شبکه به دسترسی امکانات

 [
 D

O
I:

 1
0.

32
59

2/
je

ch
e.

4.
2.

1 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 je

ch
e.

ir
 o

n 
20

25
-1

0-
24

 ]
 

                             9 / 11

http://dx.doi.org/10.32592/jeche.4.2.1
http://jeche.ir/article-1-129-fa.html


 11     آموزش ازراه دور ستمیدر س یریادگین اختلال آموزان با و بدو دانش نیب یلیتحص یریدرگ سهیمقا 

 

 گرفته نظر در یعل استنباط امکان اب تجربی شیوه به پژوهش اجرای و پرسشنامه بر علاوه خانوادگی( و )فردی مصاحبه مانند اطلاعات

 شود.

ــب ایمداخله هایبرنامه اجرای و تدارک همچنین ــناختی، درگیری افزایش زمینه در مناس ــی و رفتاری ش  آموزان،دانش انگیزش

 جازیم آموزش در چندبعدی ویدیوهای و تصاویر از استفاده و آن هایحیطه و تحصیلی درگیری با آشنایی جهت معلمین آموزش

 شود.می پیشنهاد معلمان و متخصصین توسط یادگیری ناتوانی بدون و با آموزاندانش

 

 اخلاقی موازین
 تاریخ در هک بوده، جوکار فاطمه خانم اســتثنایی کودکان آموزش و روانشــناســی ارشــد کارشــناســی نامه پایان از برگرقته مقاله این

 اطلاعات حفظ و کنندگان شرکت از آگاهانه رضایت اخذ شامل وهشپژ در اخلاق اصـول مطالعه این در شـد. دقاع 22/16/1011

 شد. دریافت (IR.USWR.REC.1400.108) اخلاق کمیته هیدییتأ و گردیده رعایت آنها محرمانه

  

 قدردانی و تشکر
 نتایج استخراج درون در بردباری، و استقبال با که پژوهش این کنندگانشرکت کلیه از را خود تشکر و قدردانی مراتب پژوهشگران

 دارند.می اعلام نمودند، همکاری

 

 نویسندگان مشارکت
 در که آموزانیدانش و یادگیری اختلال مراکز لازم، مجوزهای صدور دلیل به اصفهان استان پروش و آموزش سازمان از وسیله بدین

 کنیم.می قدردانی و تشکر صمیمانه داشتند، همکاری ما با پژوهش این انجام

 

 منافع تعارض
 ندارند. آن نگارش و انجام در منافعی تعارض گونه هیچ مطالعه این نویسندگان
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