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 Introduction: The present study was conducted with the aim of comparing theory of mind and verbal 

decoding styles in students with special and normal learning disorders. 

Research Method: The current research method is causal-comparative. The statistical population in 

this research includes all students with specific learning disabilities and normal students of primary 

school in Ardabil (academic year 2007-2018). The sample of the present study includes 80 students 

(40 normal students and 40 students with special learning disabilities) based on Cochran's sample 

size formula, which was determined using the cluster sampling method based on age, gender and 

grade level. Academically, this number of samples were selected from the target community. In order 

to collect research data, the first and second category of false belief test (1989), checking the verbal 

decoding style (interview) was used. Multivariate analysis of variance (MANOVA) was used to 

analyze the data. 

Results: The results showed that there was a significant difference between students with and without 

learning disabilities in the first and second levels of theory of mind (P<0.001). Also, the results 

showed that there is a significant difference between students with learning disabilities and normal 

students in verbal decoding styles. (P<0.001). 

Discussion: Based on the results of this research, it can be said that children with learning disabilities 

have defects in theory of mind skills and decoding styles, which helped such students by planning 

and compiling educational and intervention packages. 
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 مقاله پژوهشی

 آموزان دارای اختلال یادگیری خاص و عادیدر زبان گفتاری در دانش مقایسه نظریه ذهن و الگوی رمزگردانی

 1ملاحت شعبانی میناآباد
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آموزان دارای اختلال یادگیری خاص و ی رمزگردانی کلامی در دانشهاسبکپژوهش حاضر با هدف مقایسه نظریه ذهن و  مقدمه: 

 .عادی انجام گرفت

آموزان دارای اختلال در این تحقیق شامل کلیه دانش ی آماریجامعه ی است.اسهیمقا -روش پژوهش حاضر علی :پژوهش روش

. نمونه پژوهش حاضر شامل بود 97-98سال تحصیلی شاغل به تحصیل در اردبیل  آموزان عادی دبستانی شهریادگیری خاص و دانش
به شیوه  یاخوشهگیری نهبا استفاده از روش نمو .گیری ویژه(آموز دارای اختلال یاددانش 40آموز عادی و دانش 40آموز )دانش 80

ی پژوهش هادادهآوری از جامعه مورد نظر انتخاب شدند. برای جمع هانمونههمتاسازی براساس سن، جنسیت و پایه تحصیلی این تعداد از 
از  هادادهمصاحبه( استفاده شد. برای تجزیه و تحلیل ) یکلامبررسی سبک رمزگردانی  (،1989دوم )آزمون باور نادرست دسته اول و  از

 .( استفاده شدMANOVA) یریچندمتغآزمون تجزیه و تحلیل واریانس 

 آموزان با و بدون اختلال یادگیری در سطوح اول و دوم نظریه ذهن تفاوت معناداری وجود داشت.نتایج نشان داد که بین دانش ها:یافته

ی رمزگردانی کلامی تفاوت هاسبکآموزان عادی در دانش آموزان دارای اختلال یادگیری ونتایج نشان داد که بین دانش نیهمچن
 .معناداری وجود دارد

های نظریه دارای اختلال یادگیری دارای نقص در مهارتآموزان دانشتوان گفت براساس نتایج این تحقیق می گیری:نتیجهبحث و 

    .آموزان کمک کردی به اینگونه دانشامداخلهی آموزشی و هاجیپکریزی و تدوین هستند که با برنامه ی رمزگردانیهاسبکذهن و 
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 مقدمه
صی و آماری اختلال1یادگیری خاص لالیادگیری ویژه یا اخت اختلال شخی ست که موجب  -صبیع لالروانی، اخت یها، بر مبنای راهنمای ت ستی ا شأ زی تحولی با من
که هر کدام  شودیاستفاده م لالاتییادگیری خاص، برای پوشش دادن اخت لالاختلاح از اصط(. 2021و همکاران،  کاظمیشود )یدر سطح شناختی م ییهاینابهنجار

ستاندارد یهایکی از عملکردهای افراد در آزمون سیار کمتر از  هایبه این ناتوان لامبت آموزاندانش، مثل خواندن، نوشتن و ریاضیات. دهندیشده را تحت تأثیر قرار م ا ب
ی دههدر اوایل  2را ساموئل کرک آموزاندانش(. برای اولین بار این نوع از 2015میکاییلی، اسمعیلی، شوند )ی، موفق مرودیها انتظار مآنچه از سن و سطح هوشی آن

یی بود که هابرچسبی کنندهی گیججنبهدو دلیل آن  .نام برد 3ریدارای ناتوانی یادگی و این طبقه از کودکان را کودکان ی کلی پیشنهاد کردطبقهعنوان یک به 1960
صیف کودکی باهوش  سبتاًتا آن زمان برای تو شکلاتی در زمینه ن سب. این کودکان، گاه با شدندیمکار برده ی یادگیری بهطبیعی و دارای م سیب هابرچ یی چون: آ

 میتوانیم(. عوامل زیادی را 2010، ترجمه علیزاده و همکاران، 2003؛ 8شاادند )هالاهان و کافمننامیده می 7و یا اختلال ادراکی 6، نارساااخوان5، کندآموز4مغزی خفیف
ی اژهیودهندگان از اهمیت وجود آمدن یا ادامه دار بود مشکلات کودکان دارای ناتوانی ویژه در نظر گرفت یکی از عواملی که برای تمامی آموزشبودن در به مؤثربرای 

 .باشدیم 9برخوردار است الگوهای رمزگردانی

ها در هر بافتی، از یک نوع خاص رمزگردانی دوزبانه مخصوصاً( معتقد است که رمزگردانی استفاده از دو زبان برای ارائه تعبیرهای خاصی است و افراد 1982) 10گامپرز
. از تداخل قواعد زبانی دو زبان متفاوت در تبادل گفتار میان دو گویش و در همان دو زبان اسااات نظر گامپرز تعریف رمزگردانی عبارت کنند. ازدر گفتار اساااتفاده می

شااود و شااخص در ها محسااوب می( معتقد اساات که رمزگردانی رفتار عادی در برخوردهای اجتماعی میان دوزبانه2008(. همچنین مدرساای )1999حسااینی، ضاایا )
( الگوی 2006)11گونه انجام شاااود. طبق نظر ایریک موتوز، مواریذر بوده و ممکن اسااات این جابجایی در حوزه یکهای مختلف بین زبان اول و دوم درگموقعیت

سیدن به یک ارتباط خاص کلامی و گفتاری و ...  آموزاندانشرمزگردانی منبعی برای معلمان و  شدیمبرای ر  ( مشخص2016) یفوریص. طی تحقیقات یگانه پور و با
 قرار دارد. آموزاندانشالگوی رمزگردانی  ریتأثتحت  ک خوانداریشد که توانایی در

شکلاتی دیگری ست، نظریههایناتوانکه کمتر در مورد کودکان مبتلا به  یکی از م شده ا صطلاح نظریه ذهن برای اولین می 12ذهن ی یادگیری به آن پرداخته  شد. ا با
سط پریماک و وودراف ضیه بپردازد که آیا 1978)13بار تو سی این فر سبت دادن حالات برای درک، تبیین و پیش هامونیم( مطرح گردید تا به برر بینی رفتار، قادر به ن

سهرابی، حسین سناد دادن حالات ذهنی از قبیل باورها2016 ثابت،ذهنی به خود و دیگران هستند )امین یزدی،؛ نادرپیله رود،  ، امیال، عواطف و (. نظریه ذهن توانایی ا
عبارت دیگر توانایی درک این موضوع که دیگران (. به14،2010بینی و تفسیر رفتارهاست )فرگوسن و آیستناهداف به خود و دیگران و استفاده از این اطلاعات در پیش

ستند کهواجد حالت شد و اینکه هاحالتتواند متفاوت با می های ذهنی ه سان ی ذهنی خود فرد یا واقعیت با سهبان ی ذهنی درونی مانند باورها، امیال یا هاحالتی لهیو
دهد که در اجتماع و در تعامل با دیگران همانند یک بازیگر شاااطرنج، (. این توانایی به ما این امکان را می2010و همکاران،  15)لاکنر شاااودیممقاصاااد برانگیخته 

شان دهیم )بارون و کوهن، های دیگران را در و هدف هاشیگرا، باورها، هاشهیاند سب ن صطلاحات دیگری مانند 1995ذهن خویش بازنمایی کنیم و واکنش منا (. از ا
جای اصطلاح نظریه ذهن استفاده شده است. داشتن نظریه ذهن ( به2008، 16درک اجتماعی )فرنی هوگ خوانی،(، ذهن2010و روننبرگ،  )ساندکوئیست سازیذهنی

                                                           
1  -  Specific Learning Disorder 

2. Samuel Kirk 

3 - Learning Disabilities 

4. Minimally Brain Injured 

5. Slow Learner 

6. Dyslexic 

7. Perceptually Disabled 

8- Hallahan & Kauffman 

9  -  Code-Switching 

10 Gumperz 

11- Enrique Muñoz, Mora 

12.Theory Of Mind 

13.Premak&Woodruff 

14.Ferguson&Austin 

15. Lackene 

16.Frenyhough 
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ی هامهارت(. درک نظریه ذهن بر 2010، 1ساااازد )بودن، دودل وکالبلبینی و تبیین رفتارهای دیگران میهیجانات، درک باورها و امیال و پیشما را قادر به شاااناخت  
ای اجتماعی هی خود صاالاحیت نظریه ذهن ممکن اساات برای موفقیت در مدرسااه مهم باشااد، زیرا مهارتنوبه( و به2،2000اجتماعی تأثیر دارد )جنکیز و آسااتینگتون

و  اندکردهی اندکی در ایران نظریه ذهن را بررسی هاپژوهش(. 2008، 4؛ به نقل ازکلو و پرنر3،1997ها در ارتباط است )چن، رابین و لیکودکان با پیشرفت تحصیلی آن
تاری کودکان دارای اختلال اوتیسم، اولین زمینه علاقه به بررسی ی رفهانشانهروانی، بررسی شناختیاند. در آسیبنیز از حد کارهای توصیفی فراتر نرفته هاپژوهشاین 

ست )بارون، کوهن و دیگران، نظریه ذهن می شده ا سم انجام  شد در واقع اولین بار نظریه ذهن برروی کودکان دارای اختلال اوتی ( در 2010) 5(. زنلین وانگ1985با
شان شد نظریه ذهن کودکان و ادراک شدن  پژوهش خود تحت عنوان ر شان کرد که تغییر در درک یادگیری در کودکان، در ارتباط با پدیدار  از مفهوم یادگیری، خاطرن

( در پژوهشی با عنوان نظریه ذهن و ناتوانی یادگیری غیرکلامی به این نتیجه رسید که 2001اکبری ) مؤلف. باشدیمدبستانی ریه ذهن در کودکان دبستانی و پیشنظ
سکروفت، جرویس و رابرتکودکانی که دارای نا شان دادند. در پژوهش آ شده بودند، اختلالاتی را در تکالیف نظریه ذهن ن شخیص داده   6توانی یادگیری غیرکلامی ت

ذهن و ارتباط  یه( نظر2012ی ذهن مشاهده شد. ادب )کنندگان )افراد مبتلا به ناتوانی یادگیری( بعد از آموزش نظریهداری در عملکرد شرکت( یک بهبودی معنا1999)
سیت در  سن و جن سنین بالاتر در اجرای ارزیابی کودک پیش 76آن را با هوش،  شان داد که کودکان  سر مورد ارزیابی قرار داد. نتایج این پژوهش ن ستانی دختر و پ دب

 تر هستند.نظریه ذهن موفق
های که در حیطه ( نشان داد که کارکردهایی مانند توانایی هوشی و زبانی بر توانایی نظریه ذهن تأثیرگذار هستند. همچنین پژوهش2006) 7نتایج پژوهش هیلی و برد 

ی با هم دارند. ذهن تفاوت معنادار نظریهذهنی و عادی در  ماندهدهد که کودکان عقب( نشااان می2012نظیر پژوهش قمرانی و البرزی ) اندشاادهتوانی ذهنی انجام کم
 دهدیمدبستانی نشان (. مطالعه بر روی کودکان پیش2016کارکردهای اجرایی ارتباط نزدیکی با کسب توانایی باورهای غلط در طی مراحل اولیه کودکی دارد )وانگ، 

(. خیلی از محققان تاکید دارند که کارکرد اجرایی نقش 2002)پرنر، لونک و همکاران،  باشااادیمکه بدکارکردی کارکردهای اجرایی در ارتباط با اختلال نظریه ذهن 
شد نظریه ذهن ایفا می شدی بیان می تواندیمکند و همچنین نظریه ذهن مهمی را در ر شند. مطالعات ر سترش دادن کارکردهای اجرایی مهم با شد برای گ کند که ر

ی یادگیری هایناتوان(. یکی دیگر از مشکلات کودکان با 2006، 8، مهم است )گوکانمیادهیفهمه عنوان توانایی فهم باورهای غلط یا توانایی آنچکارکردهای اجرایی به
صاحب شگران و  ست )فلچر، لیون، فوکس و بارنر 9نظران را به خود جلب نموده، کارکردهای اجراییکه توجه پژوه سکی، 2007، 11، ملترز2007، 10و توجه ا ، مک کلو

 (.2009، 12پرکینس ودیونر

 .باشدیم و عادی دارای اختلال یادگیری خاص آموزاندانشبا توجه به نتایج تحقیقات فوق هدف اصلی پژوهش حاضر، مقایسه الگوی رمزگردانی و نظریه ذهن در 
 

  پژوهش روش

 کنندگانالف( طرح پژوهش و شرکت
آموزان عادی دبستانی شهر های ویژه و دانشآموزان دارای ناتوانیشامل کلیه دانش ی آماری این تحقیق. جامعهباشدیمای مقایسه-پژوهش حاضر از نظر ماهیت علی

. با باشدیمآموز دارای اختلال یادگیری ویژه( دانش 40آموز عادی و دانش 40آموز )دانش 80شامل با استفاده از فرمول کوکران باشد. نمونه پژوهش می 97-98 لیاردب
شد )دلاور،  30گروه باید  نفر و در تحقیقات همبستگی هر 15ای هر گروه بایستی حداقل مقایسه–توجه به اینکه در تحقیقات علی خاطر افزایش اعتبار ( به2002نفر با

                                                           
17. Bodden, Dodel & kalbel 

1. Jenkins & Astington 

 

 

2. Zhenlin Wan 

3. Anton Ashcroff, Nicola Jervis & Chris Roberts 

4. Hill & Bird 

5. Goukan 

6.Executive Function 

7.Fletche, Lyon Fuchs & Barnes 

 

8.First and second order false beliefs 2.Drury 

9.Pickup & Frith 5.Baron-Cohen 4.Happ 
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ی ورود هاملاک .انتخاب شاادند یاخوشااه رییگهنموناسااتفاده از روش  عنوان نمونه تحقیق باآزمودنی به 80نفر و در مجموع  40گروه نمونه  بیرونی تحقیق برای هر 
شرکت -2دارابودن اختلال یادگیری خاص و -1شامل  ضایت والدین از  سایر اختلالات -1ی خروج هاملاکدر تحقیق بود. همچنین  آموزاندانشر دچار همزمان به 

 عدم رضایت والدین از ادامه شرکت در تحقیق بودند.-3)دو انحراف( و  ترنییپاهوشبهر  -2شناختی و رشدی، روان
 

 ب( ابزار

سته اول و دوم ست د سته اول و دوم،  (:1985) 1آزمون باور نادر سته اول و  آزمایه باور 2برای ارزیابی باور نادرست د سته  2نادرست د آزمایه باور نادرست د

ستانی درباره جهان )الف فکر شودیمکار برده ( به1985دوم ) و  که توپ در سبد است( کندیم. در آزمایه باور نادرست اول، درک آزمودنی از باورهای یک شخصیت دا
ستانی دیگر )الف فکر  ستانی درباره باورهای یک شخصیت دا  دکنیمکه ب فکر  کندیمدر تکالیف باور نادرست دسته دوم درک آزمودنی از باورهای یک شخصیت دا

شامل 1998و دیگران،  )دروری شودیمسنجیده  (که ... سته اول  ست د ستان(. آزمایه باور نادر سالی و آن )بارونهادا سیگار )پیک آپ و 1985کوهن -ی  ستان  ( و دا
ستان ماشین بستنی )بارون ( و آزمایه باور نادرست دسته دوم2001فریت،  ستان دزد )هاپه، 1989 کوهن،-شامل دا ستان دو پرسش 1994( و دا ( بودند. در پایان هر دا

سته  سنجش توانایی نظریه ذهن و پرسش دوم )کنترل( مربوط به درک آزمودنی از روند به آن شدیمآمده بود که از آزمودنی خوا سخ دهد. پرسش اول مربوط به  ها پا
)که نشانه توانایی نظریه ذهن است(، برای پاسخ نادرست یا پاسخ ندادن به پرسش اول، اما پاسخ درست به  2ی داستان بود. برای پاسخ صحیح به هر دو پرسش نمره

ستان است( و برای پاسخ نادرست به پرسش دوم )حتی اگر پاسخ اول درست باشد( نمره صفر نشانه)که  1ی نمرهپرسش اول  ی توانایی نظریه ذهن به رغم درک دا
 %80نادرست دسته اول و دوم با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ به ترتیب  داستان است( داده شد. در پژوهشی مقدماتی، میزان پایایی آزمایه باورکه نشانه عدم درک 

سته اول و دوم به ترتیب  %72و  ست د ستفاده از روش بازآزمایی برای آزمون باور نادر ضریب پایایی با ا ست.  ست آمده ا ست د 96/0و  96/0به د شده ا صد گزارش  ر
 (.1989، 2کوهن-)بارون

 

 اجرا( روش ج
شده، سپس با یآورجمعهای رسمی و غیررسمی با توجه به شرایط، یتموقعابتدا از طریق مشاهده و ضبط مکالمات افراد در  اطلاعات رمزگردانی ین تحقیق برایدر ا

ستفاده از انواع آن بر رو شدهضبطی هادادهثبت  س موردی کاغذ وجود یا عدم وجود رمزگردانی و ا ست و  گرفته قراری برر آوری گردیده و در ی مورد نطر جمعهادادها
 تجزیه و تحلیل قرار گرفت. ( موردآوری شده با استفاده از روش تحلیل واریانش چندمتغییره )مانووای جمعهادادهپایان 

 

 ها یافته

 ی مورد مطالعه بر اساس جنسیتهاگروه: توزیع فراوانی 1جدول 
  کل  آموزان عادیدانش اختلال یادگیری ویژه آموزان دارایدانش جنسیت

 درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی

 مذکر

 مؤنث

 کل

18 
22 
40 

43 
56 

100 

18 
22 
40 

43 
56 

100 

36 
44 

80 

3/43 
7/56 

100 

 

 43) یعادآموز دانش 40زن( و  درصااد 56مرد و  درصااد 43آموز دارای اختلال یادگیری ویژه )دانش 40این تحقیق  در شااودیم( مشاااهده 1طور که در جدول )همان
 .اندکردهشرکت  درصد زن( 56درصد مرد و 
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 ی مورد مطالعه بر اساس سنهاگروهتوزیع فراوانی  :2جدول 

 سن
 

 کل آموزان عادیدانش اختلال یادگیریآموزان دارای دانش

 درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی

8 

9 

10 

11 

 کل

14 
6 
9 

11 
40 

46 
13 
20 
20 

100 

14 
9 
8 
9 

40 

46 
13 
20 
20 

100 

28 
15 

16 

20 
80 

7/46 
3/13 
3/18 
7/21 

100 

 
 اند.بود ه سال 11 تا 8این تحقیق بین دامنه سنی  کنندگان( شرکت2طبق جدول ) بر
 

 خاص و عادی یادگیری دارای اختلال آموزاندانش: میانگین و انحراف معیار نظریه ذهن و الگوی رمزگردانی را در 3جدول 

 آموزان عادیدانش متغیرها

 انحراف استاندارد() نیانگیم

 LDآموزان دانش

 انحراف استاندارد() نیانگیم

 25/6( 12/1) 10/11(21/1) نظریه ذهن سطح اول

 12/3( 38/1) 820/5(04/2) نظریه ذهن سطح دوم

 87/2(95/0) 50/7(10/2) نظریه ذهن کل

 %8 %13 سطح رمزگردانی وند

 %14 %24 سطح رمزگردانی کلمه

 %24 %39 سطح رمزگردانی گروه

 %20 %31 سطح رمزگردانی جمله

 

 .دهدیمآموزان دارای اختلال یادگیری خاص و عادی نشان در دانشمیانگین و انحراف معیار نظریه ذهن و سطح رمزگردانی را  3جدول 

 
 دارای اختلال یادگیری خاص و عادی آموزاندانشبر روی نمرات نظریه ذهن در  MANOVAنتایج آزمون معناداری  :4جدول 

 سطح معناداری درجات آزادی خطا درجات آزادی F ارزش آزمون 

 000/0 77 2 45/8 402/0 اثرپیلایی 

 000/0 77 2 45/8 341/0 لامبدای ویلکز گروه

 000/0 77 2 45/8 102/0 اثر هتلینگ 

 000/0 77 2 45/8 174/0 ریشه روی نیتربزرگ 

 

ست4بر اثر جدول  سته معنادار ا آموزان عادی و عبارت دیگر، بین دانش= لامبدای ویلکز(. به3419/0و  =P ،45/8F<001/0) ، اثر گروه بر ترکیب خطی متغیرهای واب
 دارای اختلال یادگیری خاص حداقل در یکی از متغیرهای وابسته تفاوت معنادار وجود دارد. آموزاندانش
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 دارای اختلال یادگیری خاص و عادی آموزاندانش: نتایج تحلیل واریانس چندمتغیری بر روی میانگین نظریه ذهن در 5جدول 

 معناداری سطح F میانگین مجذورات آزادی درجات مجموع مجذورات وابستهمتغیر 

 000/0 12/8 341/41 1 341/41 نظریه ذهن سطح اول

 014/0 12/1 45/2 1 45/2 نظریه ذهن سطح دوم

 000/0 17/12 14/44 1 14/44 نظریه ذهن کل

 

، نظریه ذهن P<000/0 ، در سااطح معناداریF(=12/8بین میانگین نمرات نظریه ذهن سااطح اول ) دهدیمنشااان  5براساااس تحلیل واریانس چندمتغییره که جدول 
آموزان دارای اختلال یادگیری خاص و ، بین دانشP<000/0، در سطح معناداری (=17/12Fو نظریه ذهن کل ) P<014/0، در سطح معناداری =F(45/2سطح دوم )

 دارد.آموزان عادی تفاوت معناداری وجود دانش
 

 دارای اختلال یادگیری خاص و عادی آموزاندانشبر روی نمرات سطح الگوبرداری در  MANOVA: نتایج آزمون معناداری 6جدول 

 سطح معناداری درجات آزادی خطا درجات آزادی F ارزش آزمون 

 000/0 75 6 32/6 15/0 اثر پیلایی 

 000/0 75 6 32/6 27/0 لامبدای ویلکز گروه

 000/0 75 6 32/6 41/0 هتلینگاثر  

 000/0 75 6 32/6 25/0 ریشه روی نیتربزرگ 

 
عادی و  آموزاندانشعبارت دیگر، بین = لامبدای ویلکز(. به000/0P< ،32/6 F= ،27/0، اثر گروه بر ترکیب خطی متغیرهای وابساااته معنادار اسااات )6بر اثر جدول 

 دارای اختلال یادگیری خاص حداقل در یکی از متغیرهای وابسته تفاوت معنادار وجود دارد. آموزاندانش
 

 دارای اختلال یادگیری خاص و عادی آموزاندانش: نتایج تحلیل واریانس چندمتغیری بر روی میانگین الگوی رمزگردانی در 7جدول 

 معناداری سطح F میانگین مجذورات آزادی درجات مجموع مجذورات متغیر وابسته

 524/0 54/1 12/29 1 12/29 وند یرمزگردان سطح

 047/0 25/2 57/81 1 57/81 کلمه یرمزگردان سطح

 000/0 41/10 14/57 1 14/57 گروه یرمزگردان سطح

 001/0 37/9 12/37 1 12/37 جمله یرمزگردان سطح

 
ساس نتایج تحلیل واریانس چندمتغییره که  شان  (7جدول )برا  آموزان دارای اختلالبه طور معناداری در دانش ،F(=41/10، میانگین نمرات رمزگردانی گروه، )دهدیمن

سطح رمزگردانی جملهیادگیری خاص از دانش ست. میانگین نمرات  آموزان دارای اختلال یادگیری خاص از طور معناداری در دانشبه ،F(=37/9) آموزان عادی کمتر ا
قام معکوس )P<001/0اسااات )عادی کمتر  آموزاندانش نای ار یانگین نمرات فراخ ناداری در به ،F(=14/12(. م یادگیری از  آموزاندانشطور مع ناتوانی  دارای 
 (.P<001/0آموزان عادی کمتر است )دانش

 

 گیری نتیجهبحث و 

آموزان عادی بود. نتایج پژوهش نشااان داد که آموزان مبتلا به اختلال یادگیری خاص و دانشالگوی رمزگردانی در دانش هدف پژوهش حاضاار مقایسااه نظریه ذهن و
عادی در نظریه ذهن ساااطح اول و ساااطح دوم و نظریه ذهن کل تفاوت معناداری وجود دارد. بدین معنی که  آموزاندانشآموزان دارای ناتوانی یادگیری و بین دانش

بینی و تبیین رفتارهای دیگران نیستند. این تحقیق همسو با تحقیق یادگیری خاص قادر به شناخت هیجانات، درک باورها و امیال و پیش وزان مبتلا به اختلالآمدانش
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سنپرهون (،2021پرهون )پرهون،   ستجردآبادی، ، علیزاده، ح سین2018) ید سهرابی، ح ستالدی، مانولا، 2015ثابت )(، نادر،  سا )(، کا ( 2010(، زنلین وانگ )2002تر
 بود.

در  و تحصیلی ت اجتماعی، عاطفی و رفتاریلاخاص یادگیری در معرض خطر بیشتری برای مشک لالاتبه اخت لاند که کودکان و نوجوانان مبتاها نشان دادهپژوهش 
ها در شااناخت اجتماعی، نارسااایی دارند این اساات که آن آموزاندانشت اجتماعی این لاقبول برای مشااک یک دلیل قابل .خود هسااتند لان عادیمقایسااه با همسااا

صغری، نادری، ) شکل دارند در مهارت معمولاًتوان گفت که افراد با ناتوانی یادگیری یافته می (. در تبیین این2020خیرالهی، حافظی، ا ، 1هاگر و وافن)های اجتماعی م
سائاز مهارت هاآن(. 1995 سیر های لازم برای حل م شانهل اجتماعی، تف سات دیگران و هماهنگی بین گفتار و رفتار هان سب به تفکرات و احسا سخ منا ی اجتماعی، پا

 ها اسااات.آن 2با ناتوانی یادگیری وجود نقص در شاااناخت اجتماعی آموزاندانش(. یکی از دلایل مشاااکلات اجتماعی 1993خود برخوردار نیساااتند )وافن و دیگران، 
ح اول و دوم نظریه ذهن آموزان با و بدون ناتوانی یادگیری در سااطوبین دانش( مشااخص شااد که 2016) یلییکایمطی تحقیقاتی که توسااط اساامعیلی، ی که اگونهبه

فرآیندهای درونی ، هامهارتاین . تری دارندرا ناشاای از مشااکلات کارکرد اجرایی شااامل کارکردهای اجرایی/ توجه، عملکرد پایین نآ کهارد داری وجود دتفاوت معن
 کنند.ها استفاده میهستند که کودکان برای یادگیری، کنترل و نظارت در هنگام تکالیف یادگیری از آن

شان داد که بین دو گروه از  ی رمزگردانی گفتاری تفاوت معناداری وجود دارد. هاسبکدارای اختلال یادگیری خاص و عادی در  آموزاندانشهمچنین نتایج پژوهش ن
 .باشدیم( 2015ارفع )(، یارمحمدیان، قمرانی، سیفی، 2019چهارطاق )نتایج فریدونی،  تایج همسو باناین  که
شد، بلکه پدیده یشناختشاید یک پدیدة زبان خود یخودرمزگردانی به 3تگووطبق نظریه   شد  یشناختای رواننبا شکارا فرازبانیتبدیل  گرفت  در نظر را و نتایج آن آ

که زنان بیشااتر  اساات ینا( یکی از دلایل کاهش رمزگردانی در بین دختران نساابت به پسااران 1979طبق نظریه گیلز ) گفت یددر تبیین این یافته با .(1954)ووگت، 
و در جایگاه اجتماعی و  ترمستقلتر، یرسمرا تر دوست دارند از زبان فارسی رسمی کشور استفاده کنند تا خود یینپادر گروه سنی  مخصوصاًتظاهر به استقلال دارند، 

 سطح بالاتری نسبت به مخاطبشان نشان دهند.
یعنی هرچقدر تحصیلات بالا برود گوینده برای حفظ هست؛ توان گفت حتی بدون در نظر گرفتن جنسیت، تحصیلات عامل اصلی در استفاده از رمزگردانی در گفتار یم

سعی دارد گدگذاری  صل ارتباطات  ستفاده ا ستفاده کند. لذا در تبیین این ییمبه مخاطب خود توجه کند و از زبانی که مخاطب ا گفت که با توجه  توانیم هاافتهکند ا
ای هحدودیتدر رمزگردانی کلامی می شوند. از م کودکان دارای اختلال یادگیری خاص به واسطه مشکلات ثابت شده در حافظه کاری و رمزگردانی دارای مشکلاتی

سترسی به  شدیمدارای اختلال یادگیری و عدم همکاری برخی از والدین  آموزاندانشاین تحقیق عدم د شبهر  با ست. ناتوانی در کنترل متغییرهای مانند هو شنهاد ا پی
سایر متغییرها مانند هوشبهر،  ندهیآدر تحقیقات  شودیمهمچنین پیشنهاد . در تحقیقات آینده به بحث بررسی تاثیرات حافظه کاری در رمزگردانی نیز توجه شود شودیم

 گیرد.ی و سطح سواد والدین مدنظر قرار وضیعت اقتصاد

 شد. رعایتنیز و ملاحظات اخلاقی  رازداری نمودند و اصل مشارکتدر این پژوهش  داوطلبانه و آگاهانهکنندگان شرکت از اصول اخلاق پژوهش: یرویپ

 .انجام شده استاین پژوهش بدون حمایت مالی  :یمال یحام

 . است این پژوهش توسط یک محقق انجام شده :سندگانیاز نو کیهر  نقش

 .ندگان وجود نداردگونه تضاد منافعی بین نویسهیچ منافع: تضاد

 .شودیمبه جهت شرکت و همکاری در سرتاسر تحقیق قدردانی  آموزاندانشو والدین این  آموزاندانشاز کلیه  :یو قدردان تشکر
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